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Autorka recenzuje knihu Martina C. Putny ,Vaclav Havel. Duchovni portrét v ramu Ceské kultury 20.
stoleti“. Monografie plsobi jako odpovéd na nékteré pfedchozi studie, oslavné i pomlouvaéné, aniz by
z Vaclava Havla Cinila posvatnou ikonu.

Cas finanénich a jinych krizi jako by byl €asem pfemyslivych knih. Mam ted na mysli tfi, jiskfivy a jitfivy
esej Jifiho Grusi ,Bene$ jako Raku$an®, dale historicky vyklad &eského 20.stoleti dokumentovany
zasvécenym a odvaznym (pro nékteré Cechy) vybé&rem jeho protagonist(i v knize Mariusze Surosze
.Pepici‘, a zejména knihu Martina C.Putny ,Vaclav Havel. Duchovni portrét v ramu Ceské kultury 20.
stoleti“. Tfi knihy, objevivsi se na trhu témér soucasné, jako by vyjadiovaly vefejnou potfebu vymanit
se z povrchni pény dnl a zahlédnout z nasi skute¢nosti cosi podstatnéjsiho.

Putnova monografie je v fadé havlovskych studii posledni a od ostatnich se dost ostfe liSi pfesné
vymezenym a dodrzovanym zpusobem zkoumani a dokazovani. Zda se dokonce, jako by chtéla byt
odpovédi pravé na nékteré ty studie prfedchozi, oslavné i pomlouvacné, aniz by z Vaclava Havla Cinila
posvatnou ikonu. Vymezeni tématu vSak ale pfece jen dava Putnovi jistou vyhodu, umozhuje mu
uplatnit vici zkoumané osobé znaénou miru ohleduplnosti. Sou¢asné ale je ta kniha natolik poctiva, ze
nevzbuzuje podezieni, Z2e by v pozadi jejiho napsani byl n&jaky osobni ohled. Martin C. Putna
samozfejmé vyuzil, Ze jako feditel Havlovy knihovny mél pfistup k dllezitym a dotud neznamym
pramenim, to je ale vSe, co ziskal i dodal diky svému zvyhodnéni. Ta kniha neni sluzebna. Omlouvam
se za tento vstup, ale Vaclava Havla obklopuje tak silné vefejné vzruSeni, Ze jsem povaZovala za
nutné tuto poznamku napsat.

Dobra kniha poskytuje dvé vypovédi: onu, o kom a o ¢em vypravi, a onu druhou, ne nepodstatnou, tu,
kdo ji vypravi. O Havlovi se v knize vypravi, i co 0 ném verfejnost nezna, pozornost vSak neni upfena
jen na néj, a volbou zplsobu, jak o Havlovi vypravét, se Putna stal jeji stejné zajimavou a
vystopovatelnou postavou. VSe o Havlovi, to nové i to znamé, vztazené do novych souvislosti, si
muzZeme precist v knize; ja bych rada popsala, pro¢ a jak mé na ni zaujal pravé onen Putn(yv originalni
zplsob vypravéni.

Kniha zabira cely Havldv Zivotni oblouk. Za¢ina dédem Vacslavem Havlem, kterého vnuk osobné
nepoznal, stavebnim podnikatelem, jehoZ jméno je spojeno v prazskou Lucernou, a soulasné
anonymnim Atomem, uZ ovéfenym autorem okultni ,Knihy Zivota“ a pfitelem basnifky a spiritistky
Anny Pammrové; vypravéni pokraCuje otcem Vaclavem M.Havlem, téZ stavebnim podnikatelem, s
jehoz jménem je spojen prazsky Barrandov, a zakladatelem i vidcem nejriznéjSich organizaci,
ovlivnénych Masarykovym nekonvenénim myslenim a americkou zkuSenosti; rana Havlova léta, pro
zemi osudova léta padesata, jsou znama i z jinych vypravéni a vzpominek na ,Sestatficatniky®, lieni
Sedesatych let se zabyva znamymi Havlovymi divadelnimi zaéatky a jeho prvnimi vefejnymi
pusobenimi.

V li€eni Havlovych mladych let pfevazuje faktograficka historicita, ale sotva se Havel stava osobou
vefejnou, vstupuje i Putna na svou nejvlastnéjsi padu, jiz sam vymezil v ivodu témito slovy: ,Vlastnim
smyslem této knihy je tedy pojmenovat zjevné i skryté kulturni proudy, jez na Havla postupné plsobily
v prabéhu jeho Zzivotni drahy a do nich jako do Sirokého ramu vsadit HavlGv Zivot a dilo, Havl(v

»duchovni portrét“.

Putnliv vykladovy systém spociva tedy v tom, Ze zejména Havlova léta disidentska a vézeriska,
Havlovo pfeskupeni do obrazu ,Ceského mytu“ a tvirce sametové revoluce a jeho léta prezidentska
obklopi vSemoznymi vnéjSimi podnéty, filosofickymi, teologickymi, nabozenskymi, literarnimi i
osobnimi. UCini tak z Havla stfedobod, prusecik ,historicko-kulturniho celku®, jehoz rozsah si Putna
sam definuje a na némz pak zkouma, jak dalece Havla tyto duchovni vlivy modelovaly, co z nich pfijal,
transformoval, ,havlizoval“ a predaval dal. Je to metoda vysoce tvofiva a umozrnuje dva vystupy:
jednak zveda myslenku stale tam vys, do duchovniho svéta, a diky tomu se vyvaruje banalit i bulvarit,
a za druhé objevi &tenafi kulturni a duchovni oblasti, které nejsou tak zcela zfejmé a vyniknou pravé
ve spojeni s Havlovym plsobenim.



Havllv oficialni, tedy co mozna otevieny a objektivni zivotopis, jakému, myslim si, zatim neni nikdo
schopen dostat, by vypadal jinak nez Putnovo zkoumani, vychazel by pfedevsim z Havlovych ¢&ina.
Kdezto Putnovi nejde tak o Cinna fakta, jako o jejich duchovni zdroj a pozadi. Nic neskryva, bez
rozpakl zmini napfiklad Havlovo libertinstvi ozehlé erotismem, jeho selhani v roce 1977, politické i
osobni omyly, avSak i tyto oZehavé Zivotopisné momenty zkouma jen jako vychodisko a pfilezitost pro
dal$i poznani. A nadto: mnohé z toho, co se doditame v Putnové pojeti, by ve skutkové pojatém
Zivotopise bylo omezeno nebo dokonce potlaceno jako nepodstatné.

Tim, Ze oddélil Zivot €inny od Zivota duchovniho, Ze sice nepopira jejich spojitost, ale pfednost dava
vliviim a utvareni svéta duchovniho, Putna bere slovo za slovo. Vychazi z napsaného a k napsanému
se vraci. Nezabyva se tim, kde se Havlova eticka proklamace miji s ¢iny a nezajima ho jeji mozné
zesmésnéni, nezkouma, zda se Havel nezpronevéfuje tomu, co piSe a hlasa a co o ném Putna rozviji;
ale nedéla to proto, aby Havla adoroval. Jeho pohled je celkem stfizlivy, je decentni, k Havlovi uctivy,
ale nikde nepomine, co v mezich svého tématu pominout nemuze. Avsak jak zveda pohled stale tam
vy$, nachazi chvéjivou moznost objevit cosi dilezitéjSiho, nez jsou Havlovy drobné i vétsi lidské
prohfesky.

Tim, Ze si vymezil napsat duchovni portrét v ramu &eské kultury 20.stoleti, nepiSe Putna o niem
mensim, nez je hledani duse, duchovnosti, duSe mista a ¢asu. Hledani, které Havel umoznuje pravé
jako tmel, prinik, prisecik, spojitost, prisecik o to dllezitéjSi, ze Havel si své role je védomy.
Dokonce bych napsala, Zze pro sou€asnost by se hledal tézko jiny stfedobod riznych sméfovani, nez
je pravé Havliv la¢ny eklektismus a touha vést a tmelit na pomezi mnoha vlivl, z nichz eklektik Cerpa
a které ustrojné a nékdy uspésné, jindy neuspésné prevtéluje do vefejného jednani. Putna nehodnoti,
Putna chce rozumét, a misty se zda, Zze Havlovi rozumi vic, nez Havel sam.

A nejenze se diky své metodé mulze vyvarovat levnych soudl. Jak zveda myslenku stale tam vys,
oziejmuje nejen z Havlova okoli, ale i v obecnéjsi Sifi ceské kultury duchovni jevy, kterych bychom si v
tak vyrazné podobé& nevsimli. A mozna, moznd, fikam si, si Putna vybral Vaclava Havla pro svou
monografii, protoZze na mnoha mistech mohl Uvahu ukotvit v oblasti sobé& vlastni, v blizkosti
kfestanstvi, katolictvi, viry v existenci BoZi. A diky tomu pak otevira pohled na postavy, které on sam
cti. Tak v Putnové podani vznika svého druhu srovnavaci studie, jiZ umoZziuje pravé Havlova &inna a
zvidava osobnost.

Putna z Havlova eklekticismu vytvofi pozitivni hodnotu, nazyva ji filosofizujicim amatérstvim, a jak
Havla obklopuje sebou vybranym duchovnim svétem, odkryva vrstvy a postavy, které bychom bez
Havla jako jejich stfedobodu nerozpoznali. Byli by to solitéfi, na néz na nékteré by pamatoval
encyklopedicky slovnik, avSak ktefi by v této roztfiSt€nosti nezapusobili jako nositelé duSe mista a
C¢asu. Mam ted na mysli konkrétni osoby, napfiklad Zderfika Neubauera, komentatora ,Dopisu Olze*,
nebo Jifiho Némce, Ladislava Hejdanka €i scholarcha Kampademie Radima Palou$e, Havlova bratra
Ivana, ale taky Martina Jirouse, jehoz putnovsky portrét vyzniva docela jinak, nez kdyby psal, jak je v
kraji zvykem, o Magorovi.

Ani vytfibenost a ucelenost Putnova textu nezabrani vS8ak tomu, Ze kniha svadi ke spekulacim.
Kdyz nékdo nabidne pfemysleni, pak nad jeho nabidkou pfemyslite. Putna napsal nadhernou pasaz o
prezidentské mystice prazského kralovského Hradu. S velikym smyslem pro statopravni tradici
Ceskych déjin, kterou na misté €eskych kral{i obnovil TGM a kterou nedokazali narusit ani komunisticti
prezidenti, Putna vyli¢i Havlovo nastupnictvi jako oziveni starych archetypl. Podle Putny Havel diky
prevratu ziskal legitimitu Masarykova nastupce. A diky Havlové vudgéi roli v pfevratu s tim museji
souhlasit i jeho odprci.

Avsak slovo je slovo, a vybizi ke zkoumani. Masaryk vymezuje ducha nového statu nesmirné silnou
myslenkou: ,Pravda vitézi“. Pfevratné, kdyz zaloZeni této republiky srovhame s rakousko-uherskymi
poméry, a sou¢asné prezidentsko-mocensky obménuje to zakladni, co zUstalo v tradici po Husovi, ono
souveéti, jak zachazet s pravdou. ,Miluj pravdu, braf pravdu, sly§ pravdu, &ifi pravdu, a pravda té
osvobodi.“ Hus pravdou mini vyluéné Kristovo evangelium, které jediné ma silu osvobodit &lovéka az k
vlastnimu svédomi. Masaryk pravdu vyklada novodobé& humanisticky, jeji husovsky zaklad se mu ale
nevytraci. | Putna pfipomina jeho vyklad moci: ,Ne César, ale Jezis."

Havel, diky kompromisu s pfedchozi moci témér jako zazrakem zvoleny prevratovym prezidentem,



od samého pocCatku dava najevo, Ze neprebira jen Ufad, ale bere na sebe i mytus s ufadem spojeny.
Naprosto nesdilim posméch k pravdolaskafiim, ale havlovské proméné hodnotového titulu statu se
nemohu vyhnout. ,Pravda a laska zvitézi nad I1zi a nenavisti.“ Nechci rovnou fici, Ze véta se podoba
reklamnimu politickému sloganu. Je to vic tvrzeni nez hutny vyraz duchovniho programu, popis spi$
ducha vladnuti nez titul statni moci. Tvrzeni je to dialogické, a tedy umozhujici vyslovit posméch a
nesouhlas. A srdicko, které k tomuto stylu patfi a které si Havel pfidava za jméno, ornament mali¢ko
poutovy, pusobi sice vtipné, avSak ideu o pravdé a lasce je$t€ mocnéji méni z vazné na hravou.
Hravou od kmene hra a od slovesa hrati. Hrati si, pohravati, zahravati si.

Putna Havlovu nevaznost ve vztahu k jeho prezidentskému postaveni pfipousti, vysvétluje ji
Havlovou dvoudomovosti, dédictvim ,neduchovni“ tradice stryce MiloSe, tradice bohémské,
hédonistické a klaunské. A v duchu své vysoko vedené koncepce od tohoto Haviova sklonu
neodvozuje nic z jeho vefejného plsobeni, naopak odmita knihu Johna Keana, ktery se o to uz v
90.letech pokusil. Pfipousti pouze fakt, ze ufad ma sklon pohlcovat, a dovodi z toho, Zze v dobé
prezidentovani Havlovi uz nezbyly sily na tvarci psani. A ze tedy teprve, kdyz se chce s mytickym
mistem rozloudit, napi$e ,Odchazeni“. Tim ale étenafi, vybidnutému k pfemysleni, nemuze zabranit,
aby si nepomyslel, zda se za Havlovym slovnim posunem v popisu ducha statu nenachazi vétsi
porucha, nez jakou miize zplsobit sklon k hravosti, a zda to neni porucha hodnotova.

Putna knihu uzavira smutnym odstavcem o ztroskotani Havlova pokusu vytvorit ,z Cechie cosi vic
nez jen jeden maly fadovy stat, u€init z néj duchovni, intelektualni a moralni centrum evropského a
svétového vyznamu“. Podle Putny je to po Karlu IV. a TGM uz tfeti ztroskotani povysit Cechii na
model ,duchovniho statu®, tfeti ztroskotani ,eského snu“. Pfedtim prehledné shrne Havlovy razné
role, jeho duchovni obcovani a vlivy, Havl{iv duchovni portrét nevyzniva jednoznac¢né, Putna presné
popiSe Havlovu roli stfedobodu, priiseCiku, ktery bere ode vSech a tim ode vSech vlastné rozmélnéné
a nedostatec¢né. Vyli¢i i Havlovy rozli¢né tvare, jak se projevovaly v raznych zivotnich obdobich, tvar
celistvou, tvar plnou vnitfnich protikladu, tvaf nepohnutou, tvar proménénou, tvar vitéze a tvar fatalné
zranéného. Tedy tu, ktera pfibéh uzavira a kterou vrcholi i Putndv vyklad.

K fatalnimu zranéni patfi strany dv&, ta zrané&na a ta zranujici. Putna ¢eskému prostfedi kromé
sklonu k mytiim pfisuzuje i vytvafeni ,antimytu“, a v této konkrétni souvislosti jim mini nevybiravé
utoky médii a politickych protivnik(i v dobach Havlova vladnuti. ,Odchazeni® pak vylozi jako zcelujici
obraz tvare fatadlné zranéné. Hru o konci pfib&hu, prezidentského i jinych, nazve karikaturnim
Sklebem, ktery byl Havlovi vZzdycky vlastni, a ktery v této zavéreéné podobé vrcholi. Vyklad to je
sugestivni, jako jsou sugestivni i jiné vyklady posledni Havlovy hry. Pfemyslivého a uz i mali¢ko
skeptického Ctenafe vSak presto napadne, a nejen vzhledem k Havlové hravému pojmenovani jeho
duchovni vize vladnuti, ale téz vzhledem k vécnému obsahu a dramatickému konfliktu Havlova popisu
konce jeho pfibéhu, zda ztrata pouhého baraku spojeného s pouhym Ufadem stoji za hru.

Vzdor vS§em moznym konfrontacim textu se skute¢nosti napsal Martin C. Putna skvélou knihu. Jejim
duchem nés vraci do let, kdy se uvazovalo o svété i o nas samych i jinak, nez jen pragmaticky a
vécné, a je to zvlasté v kie€i dnesni krize vefejného Zivota zasluzny tén. Putnovi ono rozechvivani
prostfedi jemu vlastniho, Fe€eno co nejobecnéji, katolického kfestanstvi. A oddalenim se i pod jiné
vlivy vysvétluje i onu Havlovu ,cestu od pozitivni vize ke karikaturnimu Sklebu®. V mezich tohoto vidéni
je Putnovo zobrazeni tématu celostné, originalni a objevné.

K bohatému textu mam pfece jen jednu vécnou poznamku: cosi z ducha doby, ktery Havla
obklopoval, Putna vynechal. Pro Sedesata léta pfipousti jisté sblizeni s levicovymi liberaly a
reformnimi komunisty, pro ¢as disidentsky a pro ¢as vladnuti uz se o tomto nazorovém okruhu zminuje
jen jako o nepfijatelném. Antitotalitni prostfedi mélo vSak vic vrstev, pro prevratovou chvili Havel
predstavoval, feknéme, tu vidci, avSak kdyby Putna popisoval vécnou historii, musel by napsat, Zze s
nékterymi lidmi z oné vrstvy liberalni byl Havel spjat az osudové a nemohl se vyhnout ani jejich vlivim
nazorovym. Ted mam na mysli napfiklad Jifiho Dienstbiera, Havlova spoluvézné a autora evropské
vize, ktera byla ¢eskou politikou uskute€néna. Taky mi vadilo, jak lehce odstfelil obsah Kunderova
sporu s Havlem z roku 1969. A v rejstfiku osob jsem marné hledala filosofa Milana Simegku, ktery tak
stejné silné ovlivnil hlubinny Zivotni pocit zabydleny v disentu, jako tfeba Ladislav Hejdanek. A kterého
Havel v devadesatém roce jmenoval $éfem svych hradnich poradcl. Vyhrada to neni podstatna, svou
metodou asi Martin C. Putna pronikl k Havlovi nejhloubéiji.



