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Kam zmizelo dédictvi a jejich explicitnim pfisluhovalm, nelze vSak podceriovat, dosud
nepublikovaného o likvidacnim tazeni proti Pokracovani na strané Ill TGM? Pta se E. Kohak

Pro¢ jsme dnes tim, ¢im jsme? Pro¢ nejsme tim, ¢im jsme tak usilovné chtéli byt? Pro¢ se nase
sametové nadéje tak rychle rozdrolily pod naporem primitivné trzni ideologie 19. stoleti?

Pro¢ padly nase sametové nadéje tak rychle za obét’ rvavému mafianskému kapitalismu? Politologové
tento pfipad davno odloZili. Le€ kdesi v tichu duSe se vzpominka taZe ponékud jinak. Pro¢ jsme dnes
tim, &im jsme? Pro¢ nejsme tim, im jsme tak usilovné chtéli byt?

Bylo to tehdy zcela vyjimecné obdobi. Snad poprvé od dob obrozeni vytlacil nastup lidi Cistych
a ryzich naSe politické dinosaury. Byli to lidé masarykovsti, ktefi Cestné prosli zkouSkou dvaceti let
zvule vlady i nevole Ihostejné verejnosti, lidé od vydédéncli a ztroskotancl az po brontosaufi mladata.
Ve svém snéni méli tehdy Sirokou vefejnou podporu. Pro¢ se naSe sametové nadéje tak rychle
rozdrolily pod naporem primitivné trzni ideologie 19. stoleti?

V minulych mésicich vydali sva svédectvi dva z kdysi nejzarnéjSich svétlonosu tehdejSich
dob. Vaclav Havel tu promlouva usty kdysi mladého ucastnika disentu, nadaného katolického
badatele a spisovatele Martina C. Putny, pozdéji feditele Knihovny Vaclava Havla. Petr Pithart
promluvil vlastnimi slovy v rozsahlém vzpominkovém rozhovoru s jednim z redaktort Katolického
tydeniku, evangelickym farafem Martinem T. Zikmundem. Vysledkem jsou dvé zasvécené a &tenarsky
poutavé knihy, svédectvi dvou mimofadnych Ciniteldl dob sametovych.

Putnova "havlokniha", Vaclav Havel: Duchovni portrét v ramci Ceské kultury 20. stoleti, zafi v
Sedi nevalné "havlovskeé" literatury jako démant v hluSiné. Putna sleduje svlj vyzkouSeny pfistup.
NepiSe kult ani anti-kult osobnosti. Zkouma Zivotni situace, které Havla oslovovaly a na které on
odpovidal. Je to, jako by sestavoval skladanku, v niz se vynofi obrysy pfibéhu oznateného jménem
Vaclav Havel.

PokraCovani na str. 10 S klapkou na

PokraCovani ze str. 1 Je to pfistup badatelsky naro¢ny a Ctenafsky bohaty. Putna nadrtava nejprve
prvorepublikové pozadi OE spiritismus patriarchy Vacslava Havla, masarykovsky humanisticky
demokratismus otce Vaclava M. Havla a bohémstvi stryce MiloSe Havla. NepiSe o Vaclavu Havlovi,
presto &tenaf rozeznava rysy Havlova pozdéjSiho pfibéhu. Mlady Elovék by v tomto prostfedi zcela
pfirozené vyrustal jako vefejné ¢inny masarykovsky humanista s ozvuky obrozeneckého vlastenectvi
OE a s dotekem bohémstvi z udobi jesené& mocnafstvi a jara republiky.

OvSem realita padesatych let vyluCovala zapojeni do véci vefejnych. Vaclav Havel vyrustal
jako syn svého rodu, avSak musel si vytvofit basnicky ladénou alternativni realitu v kruhu svych pfatel.
Jeho "Sestatficatnici" predstavovali zarodek toho, co Vaclav Benda mnohem pozdéji nazval paralelni
polis, mikroprostor osobni svobody. Kdyz vS8ak nasledujici desetileti otevielo moznosti
demokratizujiciho socialismu, Havel je pIné vyuZil jako dramatik a myslitel. V Josefu Safafikovi, rebelu
proti vSem systémum, nasel filozofického uditele. Postupné v prostfedi hercu, basniku a intelektualt
jako by Kli¢ilo jak myslitelské sémé Havlova otce, tak bohémské sémé jeho stryce Milose.

V tom vSem Havel zUstal v jadfe humanisticky demokrat v masarykovské tradici, jednoznacny
kritik autoritafskych praktik tehdejSiho rezimu, ne vSak jeho zarputily odplrce. Nepotfeboval se
vymezovat v(i¢i komunismu. Mél svou jasnou hvézdu humanistické demokracie, ke které mifil po cela
masarykovské vyznani socialistického demokrata, O smysl dneska.

Zmeénil se Vaclav Havel po sovétském vpadu? Putna doklada a zdudraznuje, Ze Havel si
zachovava svoji demokratickou totoZnost ve vSech peripetiich Zivota. Charta, jak ji chapal Havel OE
a€ i Patocka OE nebyla dogmatickym anti-vystoupenim. Byla volnym spolecenstvim lidi rozliénych
nazoru, které spojoval masarykovsky konsenzus prvni republiky. Ostatné jesté rok po Charté Havel
podepsal manifest Sto let ¢eského socialismu jako "demokrat a socialista" OE spolu s Petrem
Pithartem, Jakubem Trojanem, FrantiSkem Krieglem a fadou dalSich. Putna to vystihuje jednou
mistrnou vétou: "[Jestlize] pro generaci Sedesatych let byl socialismus obecné srozumitelnym
pozitivnim symbolem, evokujicim jisty moralni, ba duchovni étos-" (str. 162).

Zde, v poloviné véty, prochazi zasadni zlom mezi dédici prvni republiky a generaci posrpnoveée
okupace. Putnova véta pokracuje: "- pro generaci, ktera vyrastala v Husakové realném socialismu uz



p "

byl tento pojem (socialismus) vSeho étosu prost. Uz byl jen synonymem pro onu vSudypfitomnou Sed.

Tento posun se projevil i na okruhu Havlovych blizkych. Podle Putnova svédectvi obklopila
Havla v osmdesatych letech skupina "kampademik(" OE intelektual, ktefi se povazovali za
pokraCovatele Platonovy akademie, a svoji paralelni polis nachazeli spiS§ v Tolkieno vé pohadkové
romantice a spi§ nez z Patocky =z let nad&e vychazeli z jeho temného
heideggerovskonietzscheovského obdobi mezi okupaci a Chartou.

Havel i mezi nimi zGstaval sv(j jak v dobach mucéednické slavy, tak i pozdéji v horkych dobach
prezidentstvi, kdy nenavistny "anti-mytus" G(to¢né pravice nahradil pGvodni havlovsky mytus
osmdesétych let. Méni se v3ak situace, ktera ho oslovuje a na kterou odpovida. Zménilo se pfedevsim
paradigma, kterym Ceskoslovenska opozice po okupaci vnimala svét. Az do okupace zUstaval jejim
zékladem prvorepublikovy konsenzus humanistické demokracie se socialnim svédomim. Po okupaci
jej postupné vytlacil "anti"-komunisticky konsenzus, ktery pfipominal spi§ konsenzus pomnichovské
druhé republiky. Nespojoval jej ideal, jen nenavist vici okupantim a vic¢i komunismu se vSim, co jej
pripominalo. Tak jako kdysi "boj proti bolSevismu", novy konsenzus vylu¢oval nejen stalinismus, nybrz
i socialismus obecné, socialni demokracii a Masarykovy socialni sympatie, vSechno jako "levicové".
Zato se otviral vSemu "pravicovému", od Pekafova vykladu dé&jin po predvalecnou katolickou pravici,
klerikalismus, tradicionalismus, socialni konzervatismus a nakonec i staré Rakousko, bys vSe v
ponékud svérazném pojeti.

Sametova revoluce tak vstoupila do ¢eského pfib&hu s rozpolcenym dédictvim. Charta 77 a
Havlovo vystoupeni po Listopadu vyvolaly ozvuky Masarykovy demokracie s Usilim o humanitu. Naboj
Zloby z let normalizace podsouval sametové revoluci ideologii boje proti komunismu. Oboji bylo tak
hluboce pochopitelné OE a tak zasadné neslucitelné!

Tento vyklad ovSem neni Putnlv. Putna peclivé dokumentuje vyvoj a rizné proudy

disidentského mysleni. Otevira ¢tenafi skryté bohatstvi tehdejSiho Zivota pod povrchem. Zdurazriuje,
Ze Havel se orientuje na duchovni proudy nasich déjin, i kdyz se neztotoziuje s zadnym z nich. | to je
Cast pravdy, kterou Putna peclivé doklada (zviasté str. 285 a nasleduijici, str. 293 i Castéji). Presto z
hlediska nasi vychozi otazky vyvstava z Putnova vypravéni dialektika dvou zakladnich konsenzd,
prvorepublikového masarykovského humanistického konsenzu &i havlovského konsenzu pravdy a
lasky OE a konsenzu nenavisti, as$ jiz ke vSemu pravicovému v letech po némecké okupaci, &i proti
vSemu levicovému po okupaci sovétské. Tragédii poslednich dvaceti let, jak ji Putna pfedklada na
pfibéhu Vaclava Havla, je nakonec to, Ze konsenzus zavisti a nenavisti vytlacil konsenzus pravdy a
lasky.
Mutatis mutandis, podobna dialektika humanistického a bojového konsenzu vyvstava i ze svédectvi
druhého ze sametovych velikanu, Petra Pitharta. Ze stranek Zikmundova knizniho rozhovoru, Petr
Pithart, Ptam se, proto jsem, i ten vyvstava jako Clovék nesmirné ryzi, hluboce masarykovsky OE Ci
mluveno s Masarykem, jako krasny Clovék. Ve svém dlouhém rozhovoru s Martinem Zikmundem mé
Pithart oslInil prostou vétou o svém navratu z Izraele po srpnu 1968. "Vratit se je ma povinnost." (str.
85) Na druhém konci knihy to rozvadi: "Zemé neni hlina, plida, neni to suma stavebnich parcel, jsou
to déjiny lidskych sidel, svatyni, cest a aleji kolem nich, hromady vysbiraného kameni kolem horskych
luk, jsou to osudy lidi pracujicich na té zemi. Pohibenych v ni." (str. 237) Halas by jen dodal, "Ja se
tam vratim". (*) Tolikrat jsem se pravé to marné snaZzil vysvétlit po vlastnim navratu! ProZil jsem jiny
Zivot, jsem socialni demokrat stejné prfesvédceny, jako je Petr Pithart konzervativec. Pfesto jsme oba
lidé prvorepublikového humanistického konsenzu, lidé pravdy a lasky.

Pithartdv  konzervatismus neni zapSkly stfedoevropsky pravicovy konzervatismus
nacionalistickych a xenofobnich pudd. Neni to ani tradicionalisticky klerikalni konzervatismus
slovenského stfihu. Je to konzervatismus kultivovany, masarykovsky. | Pithart vychazi z
humanistickych postoju a pfedpokladl. Jen podobné jako osvicenci v udobi velké demokratické
revoluce se i on zhrozil gilotiny. Jeho oblibeny Edmund Burke tehdy obvinil revolucionare, Ze odstranili
vSechny meze tradice a pozdé se pokouseli omezit nekone¢né naroky rozumu nasilim.

| Pithart se po cely sv{j politicky Zivot snazil uctivat tradice a budovat zvyklosti OE jeho slovy
instituce OE které by omezily svévoli. V prvni poloviné Zivota to byla svévole komunistické moci.
Pithart ji ¢eli klidnou silou tradice. Jeho konzervatismus nemuze byt staromilsky OE téZko u nas
opravnit konzervovani nasich "starych ¢asu", feudalismu ¢i komunismu. Konzervatismus v Pithartové
pojeti potfebuje konzervovat nadCasové hodnoty humanismu, ne ze zapsklosti a zloby, nybrz z
moudré opatrnosti rozené z povédomi lidské omylnosti. Na takovém konzervatismu neni nic "neo-". Je
to konzervatismus kultivovany, uslechtily. Havel by asi fekl, konzervatismus pravdy a lasky. Sam bych
fekl, Ze je to konzervatismus masarykovsky.

Podobné jako rod Havlovych, tak i Pithartovi byli lidé prvorepublikového humanistického
konsenzu. Pithart sam své mladi umistuje s tolerantni ironii Zivotni moudrosti nékam "mezi hlupakem
a otevienym srdcem". Vabila ho poezie jako vzpoura proti abstraktnimu svétu, rad cetl Halase,



cestoval autostopem. V lzraeli dosel k zavéru, Ze socialismus funguje, kdyz je dobrovolny OE Ze by
demokraticky? Vstoupil do KSC a jednoznaéné, by$ na dalku z Izraele, podpofil &eskoslovenské jaro
roku 1968. Shrnul je pithartovskym vyrokem jako dikaz, Zze €esky narod "ma jesté na to, aby drzel
spolu, aby se choval slusnég, tolerantné." (str. 54)

Naslouchal jsem Pithartovu rozhovoru se Zikmundem s pocitem, Zze se mi dostalo veliké
vysady OE mohl jsem byt pfitomen svédectvi Cistého Clovéka, skromného, se smyslem pro toleranci i
pro anglicky humor. Snad je to skromnost, které signatafe Charty naucila Iéta samoty v Cerpadlarské
maringotce. Jako by pro né& zasadnim rozliSenim nebyl rozdil mezi pravici a levici, nybrz podle
Herdera, mezi "zvérstvim" vSeho boje a lidstvim souziti ve vzajemné Ucté a dobré vdli. Pithart
vystupuje z knihy jako ztélesnéni lidstvi, opravdovy homo humanus.

Pithart neni dramaturg, pfesto vytvarel svUj postoj dramatem. Obdobi Charty popisuje
navzdory perzekuci jako zlaté ¢asy, kdy postupné obménuje a obnovuje svlj zasadni humanismus.
Myty o prvni republice neopakuje: zkouma je. Otevira dlouho potlaenou otazku narodnostni politiky.
Cte Radla, Masarykova nejoddanéjsiho Zaka a nejpfisnéjsiho kritika. Podobné jako Havel se neni
ochoten pfipojit k dogmatické pravici, jak ji pfedstavoval Vaclav Benda. V samizdatovém obSirném
pFevypravéni novodobych &eskych dgjin, Cesi v d&jinach moderni doby, si pfehodnocuje nase navyklé
predstavy. Vyporadava se s Masarykem a Pekafem OE a zaznamenava Masarykovu velkorysost vigi
svému protivnikovi. Zatimco Putnova kniha je pfedevSim socialné politicka, PithartGv rozhovor je
bohaty ve svych filozofickych postfezich. | vtom mi Pithart pfipada jako ¢lovék hluboce masarykovsky:
jeho mysleni a jeho konani se stéle prolinaji.

K Putnovu pfibéhu se Zikmundlv rozhovor pfiblizuje ve vypravéni o dobach sametovych.
Pithart hovofi o krase obétavych amatérd Obcanského féra, zduraznuje potfebu ochranit legalitu v
dobé, kdy nové "instituce" OE tradice, navyky OE jeSté nedorostly a kdy je tfeba se vyvarovat
prekotnému konani. Snad nejdulezitéjSim postfehem tu je Pithartlv rozbor zlopovéstné druhé revoluce
(str. 148 i dalSi), ve které revoluce pozira své déti. Tu vyvstava zasadni pfinos Pithartova
humanistického konzervatismu. Prvni revoluce, i sametova, zachovava strukturu spole¢nosti, zmény
provadi v ramci zvyklosti. Ty se radikalim nezdaji dost dalekosahlé a disledné. Pak nastava to, co
Pithart oznacuje jako fadéni. Pithart je pfesné rozebira, kdyz kritizuje horleni proti levicakim (str. 204).
Kritizuje situaci, kdy CEZ vladne statu (str. 173) a opé&tovné prokazuje, jak akutné a presné si byli
sametovi lidé védomi, co u nas probihalo po roce 1992.

Tu se nam vraci naSe vychozi otazka. Havel nebyl stoupencem neoliberalismu ani
neokonzervatismu. Byl to ¢lovék humanistického konsenzu. Stejné tak Petr Pithart usiloval o vytvafeni
"instituci" OE pravniho ramce, nez se pustime do "privatizace". Pro€ se v kritickém zapase ocitli tak
osameéni, jako Havel proti zasti neoliberalt ¢i jako Pithart, kdyz se s nekonec¢nou trpélivosti snazil
predejit rozpadu nasi republiky? Pro¢ pfipojil Havel svij podpis k Bushovu "zvacimu dopisu" k utoku
na Irak? Pro¢ se uslechtili lidé pravdy a lasky, lidé krasni a ryzi, stali pro vefejnost prasivi (str. 216)?

Pithart to shrnuje politicky: neméli za sebou silnou politickou stranu (str. 163). Nepochybné
nemeli. Ale pro¢? To, myslim, vysvétluje Putna, kdyz popisuje rozpad humanistického konsenzu prvni
republiky a nastup pravicového "anti-konsenzu" (Putna, str. 162). Jakmile se lidé humanistického
konsenzu po sovétské okupaci odfizli ode vSeho levicového, v€etné kdysi silné demokratické levice,
jejich jedinym spojencem se stala sjednocena pravice. Ostatné stejné tak, kdyz se po valce socialni
demokraté odfizli ode vSeho "pravicového", nemohli obstat vi¢i komunistim. Humanisticka pravice
nem(ze obstat, pokud déli politické spektrum na pravolevé. MlzZe obstat, jen pokud je déli na
humanistickou demokracii se socialnim svédomim a na nasilnické okraje, as komunizujici €i fadizujici.
Ve zpétném pohledu je to vdechno tak pochopitelné OE a tak tragické. Samoziejmé po sedmi letech
nacistické okupace nas zaplavila nechut ke vSemu pravicovému, od fasistd az po lidovce. Doplatili
jsme na to Unorem. Samozfejmé po dvaceti letech okupace a normalizace nas zaplavila stejna nechut
ke vSemu levicovému, od nejtvrdSiho stalinismu az po Masarykovu socialni demokracii. | na to jsme
doplatili. To povazuji za jadro téchto svédectvi dvou lidi velikych, ryzich OE a porazenych.
Samoziejmé obé knihy nabizeji ¢tenafi nesrovnatelné vic. Intenzivné jsem prozival sametku, mnoho
se o ni nacetl. Teprve Putnova "havlokniha" mi poskytla kulturni a historicky nadhled na veliky pfibéh
Vaclava Havla. Podobné jsem se ztotoznil s disentem a Chartou a se zapasy Obcéanského fora.
Teprve Zikmund(v rozhovor s Petrem Pithartem mi poskytl intimni pohled do dé&jin mé Zivotni epochy.
Citovat nedostatky OE absenci rejstfikil v Zikmundové knize OE by bylo malicherné. Obé jsou velka
svédectvi velikych soucasnikli naSich Zivotl, nezbytna Cetba pro kazdého, kdo chce porozumét
dynamice poslednich Ctyficeti let, které nas tolik zménily. Vim, Ze se k nim budu vracet. Pfedstavu;ji
svédectvi o jedné strance naSeho Ziti a byti, o Ceské schopnosti tragické velikosti. Je to ovSem i
pfipominka nasi schopnosti zasti, nasi neschopnosti odpoustét. Nevim, co v nas pfevladne. Jsem jen
vdécny za svédectvi Vaclava Havla a Petra Pitharta.
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